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1 - Le défi du choix d'un logiciel
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“It’s fun until users ask you to support it.” - Bill Joy a propos du développement de
logiciels libres

"Open source can sometimes defeat proprietary software. However, this is far from being
always true.” - Jean-Michel Dalle et Nicholas Jullien

“"For all Open Source initiatives the first year is the largest hurdle.” - CapGemini, OSMM

2 - Méthodes actuelles d'évaluation d'un
logiciel
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Avant le modéle standard et ouvert

1 [ Inventer un modele pour identifier la liste candidate j

( Créer une liste de logiciels candidats j
Evaluer chaque logiciel
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3 - Un modele ouvert et standard pour
I'évaluation des logiciels

- standard KB
- ouvert KB
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I Aprés le modéle standard et ouvert

Créer une liste des logiciels candidats
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Précédents modeles d'évaluation de logiciels libres
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4 - Introduction au modele d’évaluation
d’aptitude industrielle
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0 Les quatre phases d’évaluation d’un
logiciel
Phase 1 ‘ Evaluation rapide par filtrage ‘
1
Phase 2 ‘ Evaluation de I’utilisation cible ‘

Collecte des données et traitement

Transformation des données

Phase 3

M N . . .
Evaluation de la maturité industrielle
0 |
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" Que nous traduisons par : « évaluation d’aptitude industrielle ».
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Utilisation du Le modeéle d’estimation de I'aptitude

hY
Modele industrielle
. Facteur de pondération de
0/ Evaluation des T'orientation fonctionnel
0 catégories 1 -5 Distribué a 100%

Fonctionnalité 20%

Métrique
standard

métriques

Catég ories Métrique Qualité 40%
& standard
. . . Adopti 10%
& orientation fonctionnelle Wétgue opten
standard .
Communauté 15%

b

& SuzEE L 10% Estimation 1 -5
5 - Excellent
4 - Trés bien
3 - Bien
I A
staniard ] Utilisabilité
/F’a:neurde
pondération de la
catégorie
Distribué & 100% par
" 4 T * catégorie
&
&
|
" 5T#
Pondérations des catégories
7 A ):
AL +
$ F) +
) U+ &
U
Pondérations des Métriques
- &
- &
) U+
;U
" 6 7
$ &
" 87

OpenBRR.org. © 2005 Tous droits réservés p. BRR 2005 - RFC 1 - Frangais



5 - Conclusion
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Annexe 1 : BRR en Détail
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! Parfois traduit par « gauche d’auteur »
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Suivi par les analystes industriels, tels que Gartner ou IDC
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Il. Meilleures Pratiques pour I'Evaluation de I'Usage
Ciblé
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Ill. Meilleures Pratiques pour la collecte des Données
et le Traitement
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' Le « Computer Emergency Response Team » est un centre spécialisé en sécurité informatique
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IV. Métriques Représentatives et leurs Evaluations

+1 #/

Métriques

Description

*$$

5 - Excellent

4 - Trés bien

&G

*$$ L

Note
3 - Acceptable

2 - Pauvre

1 - Inacceptable

Ergonomie

Ceci mesure comment
I'Interface-Utilisateur (IHM)
est pergue par un
utilisateur final.

Simple et intuitive,
l'information est

Prends peu de
temps a
apprendre,
l'information est un
peu organisée,

Complexe, trop
d'information, aucune

(Arrangement intuitif de bien organisée, I'utilisation du organisation évidente,
Expérience Interface- ['interface/navigation/contr | aucun manuel manuel est parfois ne peut pas étre utilisée
Utilisateur ole) n’est nécessaire requise sans manuel
Temps pour mettre en  Le temps/effort nécessaire
place les pré-requis pour installer un systéme
nécessaires a avec tous les pré-requis
l'installation du logiciel satisfaits. Ceci n'inclut pas
libre le systéme d'exploitation. < 10 minutes |10 - 30 minutes| 30 min - 1 heure |1 - 4 heures > 4 heures
Temps nécessaire pour
obtenir une gratification
instantanée, montre si les
gestionnaires du projet se
'Temps pour une soucient d'avoir les
installation/ utilisateurs préts a se
configuration ordinaire servir du logiciel dans les
lus brefs délais. <10 minutes |10 - 30 minutes| 30 min - 1 heure |1 - 4 heures > 4 heures
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Catégories Métriques Description Note
Qualité
Ceci mesure les mises a
jour planifiées et les
résolutions d’anomalies.
Le nombre de mise a  Typiquement, les
jour mineures publiées distributions de mise a jour
au cours des 12 ("service pack") pour les
derniers mois roduits commerciaux. 2 1ou3 Oou>3
Typiquement, les versions
provisoires officielles sont
des correctifs pour les
anomalies de priorité 1 tels
que les anomalies
Le nombre de correctifs d'interblocage, de
("patch") livrés au cours mémoire et les
des 12 derniers mois  vulnérabilités de sécurité. 3-4 1-2,0u5-6 Oou>6
Nombre d’anomalies
ouvertes au cours des 6 Ceci mesure la qualité de
derniers mois I'utilisation du produit. <50 50-100 100 - 500 500 - 1000 > 1000
Proportion d’anomalies
réglées au cours des 6
derniers mois Ceci mesure avec quelle
(comparés au nombre rapidité les anomalies sont
d’anomalies ouvertes) [réglées. > 75% 60% - 75% 45% - 60% 25% - 45% < 25%
Nombre d’anomalies de Ceci mesure la sévérité
priorité 1/critiques des problémes de qualité
ouvertes trouvés. 0 1-5 5-10 10-20 > 20
/Age moyen d'une
anomalie de priorité 1 Ceci mesure la rapidité
au cours des 6 derniers avec laquelle sont corrigés 3-4
mois les problemes critiques. <1semaine |1-2semaines| 2-3semaines & semaines > 4 semaines
Nombre de
vulnérabilités de Ceci mesure la qualité liée
sécurité au cours des 6 aux vulnérabilités de
derniers mois qui sont sécurité. Le degré de
modérément a résistance du logiciel aux
extrémement critiques vulnérabilités de sécurité. 0 1-2 3-4 5-6 >6
Nombre de Ceci mesure si les
vulnérabilités de membres du projet sont
sécurité encore capables de résoudre tous
ouvertes (non-résolues) les problémes de sécurité. 0 1 2 3-5 >5
Y a-t-il une source Ceci mesure le niveau de
d'information consacrée conscience et de sérieux
a la sécurité (page des membres du projet
Web, wiki, etc..) du concernant les probléemes QOui, bien
logiciel ? de sécurité. maintenu Oui Non
Performance
Ceci mesure s'il y a eu des
tests de performance de
réalisés et des études
Rapports de test de comparatives publiées --
performance et d’étudestypiquement en
comparatives comparaison a d'autres  |Oui, avec de bons
disponibles solutions équivalentes. résultats Oui Non
Ceci mesure s'ily a de la
documentation existante
ou un outil pour aider a
paramétrer le logiciel pour
Ajustement des qu'il soit plus performant
performance & (informations sur le CPU,
configuration disque, réseau). Oui, Important Oui, Quelque Peu Non
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Catégories

Métriques

Déploiement de
référence

Description
Ceci mesure si le logiciel
tient la charge et s'il a été
testé lors d'une vraie
utilisation dans le cadre
d'un déploiement réel.

Qui, avec la
publication de la
taille du groupe

d'utilisateur

Note

Oui

Non

Congu pour
I'extensibilité

Ceci mesure si le
composant a été congu
pour tenir la charge. Est-il
"thread-safe" ?
Fonctionne-t-il dans une
grappe de serveurs
(« cluster ») ? Est-ce que
le matériel peut résoudre
des problémes de
erformance ?

Oui, Important

QOui, Certains

Non

Architecture

Y a-t-il des modules
d'extension tiers ?

Ceci mesure si le logiciel
est congu pour
I'extensibilité par des
modules tiers.

>10

/AP Public / Service
Externe

Permet les extensions par
l'intermédiaire d'une
interface API publique,
démontre aussi une
conception prévue pour la
personnalisation.

QOui, étendu

Oui

Non

Volume moyen de la

La liste de diffusion
générale est le premier

Qualité de l'assistance
professionnelle

la mise au point fine du
déploiement local et au
dépannage est toujours
souhaitable.

dépannage +
intégration /
assistance a la
personnalisation

Assistance pour
I'Installation
seulement

liste de diffusion endroit ou les gens vont 300 - 720 150 - 300 30 - 150

générale au cours des 6chercher l'aide technique | > 720 messages | messages par | messages par = messages

derniers mois gratuite. par mois mois mois par mois < 30 messages par mois
L'assistance
professionnelle qui aide a Installation +

Pas d'assistance
professionnelle

Documentation

La documentation
d'Installation/déplo
iement, utilisateur,

administrateur, Les guides
optimisation, mise d'Installation/
aniveau etde | déploiement,
Une documentation développement usager, Seule la
compléte doit inclure de la | est disponible en | administrateur, documentati
documentation pour formats multiples | mise a niveau Guides on Pas de documentation
Existence de diverses plusieurs groupes (pdf, HTML disponibles en |d'installation/déplo d'installation| adéquate. Un fichier
formes de d'utilisateurs dans simple, HTML différents iement et usager | enformat |« README » ne compte
documentation lusieurs formats. multi-fichier). formats disponibles texte existe pas

Structure de la
contribution utilisateur

Les meilleurs guides
viennent souvent des
commentaires /
d'exemples des
utilisateurs. C'est le retour
d’expérience des
personnes qui ont utilisé
les produits.

Les gens sont
autorisés a
contribuer, et les
contributions sont
éditées / filtrées
par des experts

Les gens sont
autorisés a
contribuer

Les usagers ne peuvent
pas contribuer

Adoption
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Catégories Métriques Description Note

Combien de titres de

livre donne une

recherche détaillée sur

le site Amazon? La disponibilité de livres

Combien de réponses st certainement une

la requéte : bonne chose. Une

« sujet:computer et maniere standard de

titre:nom du logiciel »  compter les livres

produit-elle ? disponibles est importante. > 15 6-15 3-6 1-3 0
Ceci mesure si le logiciel
tient la charge et est Qui, avec la
éprouvé lors d'une vraie publication de la

Déploiement de utilisation dans le cadre taille du groupe

référence d'un déploiement réel. d'utilisateur Oui Non

Communa

té
Volume moyen de la

liste de diffusion La liste de diffusion 300 - 720 150 - 300 30-150
générale au cours des 6générale est I'endroit ou la| > 720 messages | messages par | messages par = messages
derniers mois communauté s'aide. par mois mois mois par mois < 30 messages par mois
Les contributeurs de code
favorisent habituellement
la construction de la
communauté autour du
projet.
Plus le nombre de
Nombre de contributeurs de code est
contributeurs de code important, meilleur est le
uniques au cours des 6 soutien de la
derniers mois communauté. > 50 20-50 10-20 5-10 <5

Professionalisme

Fondation
indépendante
Le pilote du projet prend | soutenue par des
en charge la gestion du entreprises Entreprise
projet et des ressources | (modéle Apache / (modele
Pilote du Projet (argent), etc. OSDL) MySQL) Groupes Individus

Difficulté de rejoindre

Pour assurer la qualité
logicielle, les projets
matures doivent étre
sélectifs en acceptant des

Seulement aprés
avoir été un
développeur

Plutot difficile, doit
fournir des mises

I'équipe de nouveaux développeurs. externe actif a jour correctives

développeurs Les nouveaux projets n'ont  pendant un pendant un certain N'importe qui peut

principaux souvent pas le choix. moment temps rejoindre I'équipe
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Annexe 2 : Informations complémentaires

I. Les Caractéristiques des Logiciels Libres Matures
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